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Fecha de publicacion Viernes, 21 de enero de 2022

Lapandemiadel COVID-19 alterd significativamente la manera en que los comercios llevan a cabo su actividad
econdémica. Los confinamientos preventivos, |as restricciones sanitariasy €l temor de los agentes frente al
contagio, obligd alos comercios abuscar otras formas de operar através de servicios domiciliarios, comercio en
lineay aceptacion de distintos instrumentos y canales de pago electronicos alternativos al efectivo.

Como lo evidencian los resultados de |a encuesta de pagos realizada por el Banco de la Republicaafinales de
2020y consignados en el trabgjo de Carlos Arango, Rocio Betancourt, Manuela Restrepo y Germéan Zuluaga,
investigadores del Banco de la Republica, el 50 % de |os comercios encuestados ha adoptado algun instrumento
o canal de pago electronico. Més alin, €l 26,1 % de la adopcidn de estos servicios se dio como consecuencia de la
pandemia. Asi mismo, el 51,4 % de los comercios encuestados reportd haber tenido un aumento en sus ventas
electronicas frente a las efectuadas en efectivo en esta coyuntura, con tendencias similares en todos |os sectores
(Gréfico 1).

Gréfico 1. Variacion de los pagos electrénicos frente al efectivo durante la pandemia por sector comercial
(Porcentgje)
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Fuente: Serie Borradores de Economia, Numero 1180, Banco de la Republica.

El menor uso del efectivo se evidenciatambién a calcular larelacion de retiros en efectivo (avances mas retiros
con tarjetas) a consumo privado, cuyo promedio trimestral pasd de ser 30,2 % en el periodo 2015-2019 a ser
24,6 % en e periodo de pandemia 2020-2021 (Gréfico 2).

Gréfico 2. Retiros y avances en efectivo como proporcién del consumo privado
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Fuente: Célculos con base en cifras de la Superintendencia Financieray DANE.

El salto en la aceptacion de pagos electronicos, sin embargo, reveld unarealidad importante sobre la oferta de
estos servicios. Las necesidades digitales creadas por la pandemia han sido suplidas en buena medida por
instrumentos y canal es electronicos alternativos a los asociados a las tarjetas de pago.

La encuesta muestra que el 41,1 % de la adopcion de trasferencias a través de aplicaciones moévilesl es atribuible
alapandemia, lo que contrasta con menos de un 22 % en el caso de las tarjetas (Gréfico 3). Asi mismo, el 60,1
% de |l os canales e instrumentos el ectroni cos adoptados durante la pandemia estén asociados a transferencias
electronicas (por aplicaciones moviles o paginaweb de los bancos) y no atarjetas. Estos resultados se deben en
parte a que las ventas a través de tarjetas implican el pago de comisionesy retenciones impositivas (Retefuente y
Reteica) que no necesariamente se dan de la misma forma a través de mecanismos aternativos de pago.

Gréfico 3. Comercios que habilitaron los siguientes canales de pago como consecuencia de la pandemia
(Porcentgje)
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Nota: Muestra expandida. Comercios que teniendo habilitado el canal reportan que lo habilitaron como consecuencia de la pandemia.
Fuente: Serie Borradores de Economia, Nimero 1180, Banco de la Republica.

Los atos costos de |as tarjetas son una barreraimportante en su adopcion. En efecto, solo un tercio de los
comercios encuestados considera que operar con tarjetas es menos costoso que operar en efectivo, mientras que
el 67 % considera que las ventas a través de trasferencias el ectronicas por aplicaciones moviles son menos
costosas gue las efectuadas en efectivo (Grafico 4). No obstante, dos terceras partes de |0os comercios reconocen
que aceptarl as podria aumentar sus ventas.

Gréafico 4. Percepciones sobre los atributos de los distintos instrumentos de pago (Porcentaje)
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Nota: Muestra expandida. Las diferencias son estadisticamente significativas al 1 %.
Fuente: Serie Borradores de Economia, Nimero 1180, Banco de la Republica.

En un estudio complementario, Carlos Arango, Rocio Betancourt y Manuela Restrepo, encuentran, para el caso
colombiano, que las tarjetas débito y crédito son 2,7 veces mas costosas que €l efectivo, y sus costos son
relativamente mayores en el caso de los micro comercios. Esto debido principa mente a que las comisiones
representan mas de dos terceras partes de sus costos de procesamiento. Ademas, muestran que las comisiones
cobradas actualmente por laindustria se encuentran por encima de los niveles considerados como optimos para
el bienestar de los usuarios finales. No es de extrafiar entonces que la encuesta del 2020 revele que mas del 60 %
de los comercios gque aceptan estos instrumentos de pago usen estrategias como descuentos en efectivo y montos
minimos o sobrecargos por pagos con tarjeta para que se les pague en efectivo (Gréfico 5).

Gréfico 5. Comercios que utilizan estrategias para promover pagos en efectivo por tamario (Porcentaje)
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Nota: porcentaje calculado respecto a los comercios que aceptan tarjetas débito y crédito.
Fuente: Serie Borradores de Economia, NUmero 1180, Banco de la Republica.

La proliferacion de opciones de pago electrénicas alternativas a las de las tarjetas, es una sefia positiva de que
los avances tecnol dgicos y los incentivos de mercado estan afavor de la entrada de proveedores de servicios de
pago de menor costo gque los ofrecidos por |os esquemas tradicionales. No obstante, la aln limitada aceptacion
de pagos electronicos y lafalta de integracion entre los nuevos proveedores de estos servicios llevan aque los
colombianos continten prefiriendo el efectivo para hacer sus pagos, representando € 78,5 % de las ventas de los
comercios (Grafico 6). Sera pertinente entonces continuar monitoreando |os avances en la aceptacion y uso de
los pagos electrénicos y la consolidacion en lareduccion del uso del efectivo inducida por la pandemia.

Gréfico 6. Ventas en pesos y nimero de transacciones por instrumento de pago (Porcentaje)
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Nota: Muestra expandida. Diferencias entre tamafios son significativas con a<0,01.
Fuente: Serie Borradores de Economia, NUmero 1180, Banco de la Republica.

1. Laencuesta hace referencia a transferencias entre cuentas a través de aplicaciones méviles tales como Daviplata, Nequi o Movii.
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